UCHWALA NR.......... projekt
RADY MIEJSKIEJ W SWIDNICY XXVIII/14

Z dnia

W sprawie rozpatrzenia wniosku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662 z poézn.zm.) w zwigzku z art. 241 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691)
uchwala sie¢, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu wniosku z dnia 5 czerwca 2026 r. ztozonego przez Pana (...) o podjecie
dzialan kontrolnych dotyczacych razacego braku nadzoru nad wydatkowanym $rodkow
publicznych oraz rozbieznosci w informacjach przekazywanych przez Urzad Miejski
w Swidnicy i Miejska Biblioteke Publiczng w zakresie wydawania i kolportazu biuletynu
“Moja Swidnica”, uzupelionego pismami z dnia: 16 czerwca 2026 r., 22 czerwca 2026 r., 25
czerwca 2026 r. oraz 7 lipca 2026 r., uznaje si¢ wniosek za zasadny/bezzasadny.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Swidnicy do zawiadomienia
wnioskodawcy o sposobie zatatwienia wniosku.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY RADY

Jan Dzigcielski

Piotr Kliber
Radca Prawny
WR 3690



UZASADNIENIE
DO UCHWALY NR ..evereeeeernnens
RADY MIEJSKIEJ W SWIDNICY

Z dnia

W sprawie rozpatrzenia wniosku

W dniu 5 czerwca 2026 r. do Rady Miejskiej w Swidnicy wptynat wniosek Pana (...)
o podjecie dziatan kontrolnych dotyczacych razacego braku nadzoru nad wydatkowanym
srodkéw publicznych oraz rozbieznos$ci w informacjach przekazywanych przez Urzad Miejski
w Swidnicy i Miejska Biblioteke Publiczng w zakresie wydawania i kolportazu biuletynu
“Moja Swidnica”.

Wnhiosek zostal uzupetiony pismami z dnia: 16 czerwca 2026 r., 22 czerwca 2026 r.,
25 czerwca 2026 r. oraz 7 lipca 2026 1.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Swidnicy wystapit do radcy prawnego Urzedu
Miejskiego w Swidnicy o opini¢ prawng w celu prawidlowego zakwalifikowania pisma
a nastgpnie pismem nr BRM.1510.7.2026 z dnia 18 czerwca 2026 r. skierowal ww. wniosek
do Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji celem analizy treSci wniosku, przeprowadzenia
czynno$ci wyjasniajacych oraz zajecia stanowiska w kwestii jego zasadno$ci.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji dokonata szczegdtowej analizy zgromadzonych
w tej sprawie materialdow na posiedzeniu w dniu 27 lipca 2026 r. W posiedzeniu Komisji
uczestniczyli wnioskodawca oraz adwokat Urzedu Miejskiego w Swidnicy. Komisja
wystuchala wnioskodawce - Pana (...), ktory wnidst o przeprowadzenie przez Komisje
Rewizyjng kontroli wydatkow, zasadnosci utrzymania naktadu oraz rzetelno$ci rozliczania
kolportazu biuletynu ,,Moja Swidnica” po stronie Miejskiej Biblioteki Publicznej oraz Urzedu
Miejskiego. Nastepnie odczytal o§wiadczenie 1 stanowisko w sprawie ,,Skargi na dzialania
Dyrektora Miejskiej Biblioteki Publicznej w Swidnicy” (wraz z podsumowaniem
zgromadzonego materialu dowodowego oraz wnioskiem o dotaczenie do protokotu), po czym
przekazat je Przewodniczacej Komisji celem wigczenia w akta sprawy.

Przewodniczaca Komisji zwrocita sie¢ do Dyrektor Miejskiej Biblioteki Publicznej Ewy
Cuban o pisemne wyjasnienia w przedmiocie zlozonego wniosku. Dyrektor MBP udzielita
wyjasnien pismem z dnia 16 lipca 2026 r, w ktérym odniosta si¢ szczegdtowo do kazdego
zarzutu przedstawionego przez wnioskodawce. Potwierdzita, ze Miejska Biblioteka Publiczna
w Swidnicy nie prowadzi sformalizowanej ewidencji ani odrebnej procedury kontroli liczby
egzemplarzy biuletynu pozostajacych na stojakach po wejsciu kolejnego numeru i informacja
ta zostala przekazana wnioskodawcy w odpowiedzi na wniosek w trybie dostgpu do
informacji publicznej. Biuletyn ,Moja Swidnica” jest wydawnictwem bezptatnym,
dystrybuowanym w otwartych punktach ogdélnodostepnych. Poinformowala, ze zaden przepis
nie nakfada na instytucje kultury obowiazku prowadzenia imiennej lub ilosciowej ewidencji
odbioru bezplatnych egzemplarzy prasy przez mieszkancow a prowadzenie takiej ewidencji
byloby w praktyce niewykonalne 1 generowaloby dodatkowe, nieuzasadnione koszty.
Biblioteka dysponuje pelng dokumentacja finansowo-ksiggowa dotyczaca kosztéw druku
1 dystrybucji biuletynu a naklad i1 sposob dystrybucji podlegaja biezacej ocenie. Brak
odrebnego ,,rejestru zwrotdw” nie jest rownoznaczny z brakiem nadzoru nad wydatkowaniem
srodkéw publicznych. Od momentu rezygnacji z dystrybucji biuletynu poza granicami miasta
pula 1300 egzemplarzy zostata przekazana Urzgdowi Miejskiemu do dystrybucji. Do konca
marca 2026 r. Biblioteka przekazywata Urzedowi do kolportazu 13 200 egzemplarzy kazdego
wydania. Po rezygnacji z dystrybucji poza granice miasta, Biblioteka przekazuje dodatkowo
1300 egzemplarzy i od kwietnia 2026 r. Urzad kolportuje 14 500 egzemplarzy biuletynu.
Liczby te sa w peli spdjne z wielkoscig kolportazu wskazang w umowie z dnia 16 kwietnia
2026 r. —,jawna sprzecznos¢” nie istnieje, a wynika z zestawienia przez Wnioskodawce
danych z r6znych okresd6w bez uwzglednienia opisanej wyzej zmiany organizacji dystrybucji.
Poinformowata jednoczesnie, ze MBP nie jest strong umowy zawartej pomiedzy Urzedem
Miejskim a firma kolportujaca biuletyn i nie moze odnosi¢ si¢ do jej zapisOw ani sposobu
kontroli jej wykonania. Pani Dyrektor wskazata, ze gtéwna przyczyng zmiany czgstotliwosci
wydawania biuletynu z dwutygodnika na miesi¢cznik bylo ograniczenie kosztéw produkcji



biuletynu w zwiazku z pogarszajaca si¢ sytuacja na runku reklamowym, z ktérego
przychodéw pokrywane byly koszty wydawnicze. Decyzja ta nie byla poprzedzona
pisemnymi wytycznymi. Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnos$ci kulturalnej, instytucja kultury gospodaruje
samodzielnie przydzielong i nabytg czgScig mienia oraz prowadzi samodzielng gospodarke
w ramach posiadanych $rodkéw. Decyzje o charakterze wydawniczym i organizacyjnym, w
tym czestotliwosci ukazywania si¢ biuletynu mieszcza si¢ w zakresie biezacego zarzadzania
instytucjg i naleza do kompetencji dyrektora MBP w Swidnicy. Odpowiadajac na zarzut
,ukrywania dokumentacji przetargowej i protokotéw odbioru” poinformowata, ze nie ukrywa
dokumentacji dotyczacej wyboru wykonawcy ustugi druku i wskazano to wnioskodawcy
w odpowiedzi na wniosek o dostep do informacji publicznej. Nie istnieje dokumentacja
przetargowa w rozumieniu ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz z uwagi na
wartos¢ zamoOwienia postgpowanie przetargowe nie byto prowadzone. Odniosta si¢ do
zarzutow dotyczacych odmowy ujawienia kosztéw delegacji i nadgodzin, informujac
o wydaniu w dniu 7 maja 2026 r. decyzji o odmowie udostepnienia zgdanych informac;ji.
Whioskodawca skorzystal ze srodka odwotawczego a Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Walbrzychu decyzja z dnia 27 maja 2026 r. uchylito zaskarzong decyzje i przekazato
spraw¢ do ponownego rozpatrzenia. Rozstrzygnigcie zostalo przyjete do niezwlocznego
wykonania: wnioskowane dokumenty zostang udostepnione Wnioskodawcy do dnia 17 lipca
2026 r. Dyrektor poinformowata, ze sprostowania wymagaja wnioski Pana (...) jakoby
pracownicy byli odrywani od pracy w Bibliotece i wykorzystywani jako darmowa firma
kurierska. Dziatalno§¢ wydawnicza jest dziatalnos$cig statutowa Biblioteki — biuletyn ,,Moja
Swidnica” jest jednym z jej produktéw a kolportaz biuletynu w czeéci realizowanej przez
Biblioteke odbywat si¢ w ramach obowigzkow stluzbowych pracownikéw i w czasie pracy.
Kwalifikowanie wykonania obowigzkow statutowych jako wykorzystywanie pracownikéw
jest nieuprawnione. Potwierdzita, ze ograniczenie czgstotliwosci wydawania biuletynu
z dwutygodnika do miesiecznika generuje oszczednosci w wysokos$ci okoto 6 000 zi brutto
w skali miesigca. Koszty zwigzane z produkcja biuletynu (poza kolportazem) byty pokrywane
z przychodow z reklam i ogloszefn zamieszczanych w biuletynie oraz portalu mojaswidnica.pl.
Model wydawniczy byl w zalozeniu samofinansujacy si¢ a poniewaz rynek reklamowy
w ostatnim czasie zawezit si¢, podjeto decyzje o zmniejszeniu czestotliwosci wydawania
gazety. Wykazane oszczedno$Sci nie sg przyznaniem si¢ do marnotrawstwa, lecz miarg
skuteczno$ci podjetej decyzji zarzadczej i dowodem sprawowania biezacego nadzoru nad
kosztami instytucji. Odnoszac si¢ do zarzutu catkowitego braku analiz 1 weryfikacji Dyrektor
MBP poinformowala, Zze podtrzymuje stanowisko wyrazone w piSmie z dnia 19 czerwca 2026
r. Brak odrgbnego, sformalizowanego dokumentu analitycznego nie oznacza braku analizy —
decyzja zostala podjeta w oparciu o biezaca, udokumentowang ksiggowo wiedz¢ o kosztach
1 przychodach instytucji. Roczny koszt kolportazu za 2025 r. wyniost 3 165,95 zt a koszt
druku naktadu 15000 egzemplarzy byt pokrywany z przychodow z reklam i ogloszen
zamieszczanych w biuletynie 1 portalu mojaswidnica.pl. W dalszej czesci Dyrektor MBP
podsumowata, ze Biblioteka nie ma prawnego obowigzku prowadzenia ewidencji odbioru
bezptatnych egzemplarzy biuletynu przez mieszkancow a brak ewidencji nie stanowi braku
nadzoru nad $rodkami publicznymi; zmiana czgstotliwosci wydawania biuletynu byla
samodzielng 1 mieszczacg si¢ w kompetencjach Dyrektora decyzja zarzadcza, podjeta w celu
ograniczenia kosztow 1 stanowi przejaw gospodarno$ci; wybor wykonawcy druku nastapit
zgodnie z prawem, ponizej progu stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych, na
podstawie badania runku i poréwnania ofert; w postgpowaniach o udostepnienie informacji
publicznej Biblioteka korzystata z przystugujacych jej prawem $srodkoéw 1 ocen.

’ Majac na uwadze powyzsze Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej
w Swidnicy, w glosowaniu: za- 1, przeciw- 0, wstrzymalo si¢ — 3 uznata wniosek Pana (...)
za bezzasadny (protokot nr 8/26 z dn. 27.07.2026 r.).

Przewodniczaca Komisji Skarg,
Whnioskow 1 Petycji

Joanna Gadzinska



Wytgczenia jawnosci w zakresie danych osobowych (imig, nazwisko) dokonano na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 902 z pozn.zm).

Wylgczenia dokonata Anna Stodétkiewicz -podinspektor Biura Rady Miejskiej w Swidnicy.



